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RINGKASAN 

 

Praperadilan merupakan lembaga yang lahir dari pemikiran untuk mengadakan 

tindakan pengawasan terhadap aparat penegak hukum agar dalam melaksanankan 

kewenangannya tidak menyalahgunakan wewenang. Struktur dan susunan 

lembaga Praperadilan di Indonesia tidaklah berdiri sendiri, melainkan hanyalah 

berupa pemberian kewenangan serta tugas yang diatur didalam KUHAP untuk 

setiap Pengadilan Negeri yang berada di bawah Hukum Indonesia. Tugas dan 

kewenangan terbaru pada Praperadilan yakni memeriksa dan memutus: Sah atau 

tidaknya penangkapan dan/atau penahanan; Sah atau tidaknya penghentian 

penyidikan atau penghentian penuntutan; Permintaan ganti kerugian atau 

rehabilitasi oleh tersangka atau keluarganya atau pihak lain atas kuasanya yang 

perkaranya tidak diajukan ke pengadilan. Dengan dikeluarkannya Putusan MK 

No. 21/PUU-XII/2014 memperluas objek praperadilan, yang mengakibatkan 

banyaknya permohonan praperadilan untuk menyatakan penetapan tersangka tidak 

sah, namun terjadi perbedaan antara putusan Praperadilan dengan putusan 

Praperadilan lainnya padahal dengan objek permohonan, dan perkara yang sama 

seperti perkara penetapan status tersangka dalam tindak pidana korupsi. 

Penelitian ini merupakan penelitian hukum normatif dengan tipe penelitian 

preskriptif, yakni penelitian yang bertujuan untuk memberikan gambaran atau 

merumuskan suatu permasalahan sesuai dengan keadaan atau fakta yang ada. 

Sesuai dengan sifat penelitian yang digunakan yakni deskriptif, maka pendekatan 

yang digunakan adalah pendekatan peraturan perundang-undangan (statute 

approach) yang dilakukan dengan menelaah dan menganalisis secara khusus ang 

menjadi putusan pengadilan yang berkekuatan hukum tetap. Untuk menganalisis 

isu hukum dalam penelitian ini, digunakan sumber bahan hukum primer dan 

bahan hukum sekunder, yang dibaca, dipelajari dengan coceptual analysis yaitu 

menganalisis hal-hal yang sifatnya umum dari pendapat para sarjana maupun 

literatur kemudian dikaitkan dengan permasalahan yang dibahas dalam penelitian 

ini, selanjutnya disimpulkan untuk menjawab permasalahan yang diteliti. 

Ratio Decidendi penetapan tersangka sebagai objek praperadilan dalam putusan 

praperadilan Pengadilan Negeri Kasongan Nomor: 1/Pid.Pra/2021/Pn Ksn dan 

Nomor: 2/Pid.Pra/2021/Pn Ksn telah didasarkan pada fakta-fakta yuridis yang 

terungkap di dalam persidangan yang oleh Undang-Undang ditetapkan sebagai hal 

yang harus dimuat di dalam putusan, akan tetapi selain hal tersebut diatas  

Pertimbangan non yuridis juga dimasukkan kedalam putusan tersebut yang dapat 

dilihat dari latar belakang terdakwa, akibat perbuatan terdakwa, kondisi diri 

terdakwa, dan agama terdakwa, serta pada ratio decidendi penetapan tersangka 



 
 

 

 

sebagai objek praperadilan dalam putusan praperadilan Pengadilan Negeri 

Kasongan Nomor: 1/Pid.Pra/2021/Pn Ksn dan Nomor: 2/Pid.Pra/2021/Pn Ksn 

telah mengakomodir pertimbangan-pertimbangan tersebut dan kedua putusan 

tersebut tidak bisa terlepas dari Pedoman pemeriksaan Praperadilan yang sudah 

diatur oleh Mahkamah Agung Republik Indonesia melalui Pasal 2 ayat (2) dan 

ayat (4) PERMA Nomor 4 tahun 2016, yaitu pemeriksaan Praperadilan terhadap 

permohonan tentang tidak sahnya penetapan tersangka hanya menilai aspek 

formil. 

Implikasi yuridis terkait vonis Putusan Praperadilan Pengadilan Negeri Kasongan 

Nomor: 1/Pid.Pra/2021/Pn Ksn dan Nomor: 2/Pid.Pra/2021/Pn Ksn terhadap 

prinsip kepastian hukum, Maka jika merujuk pada implikasi hukum maka dapat 

dipastikan dalam  masyarakat luas dan awam akan menjadi sebuah kemelut baru 

dalam dunia hukum sebab jika menilik dalam tataran perkara yang dianggap sama 

namun dengan vonis yang berbeda maka akan menimbulkan abstrak pendapat dan 

informasi yang akan didapat oleh masyarakat. Namun jika lebih jauh dipahami 

masing-masing vonis kedua putusan telah berkepastian hukum, kedudukan 

tersangka yang berbeda jika dilihat dari jabatannya diprofesi dan pertimbangan 

hakim sesuai dengan porsi dan keadaan masing-masing. Perbedaan hasil putusan 

sangat wajar sebab keduanya merupakan proses persidangan serta pembuktian 

formal tersendiri yang belum tentu sama satu dengan lainnya. Sehingga belumlah 

tentu bisa secara serta merta dijadikan suatu acuan pada perkara lainnya. 
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ABSTRAK 

 

Kata Kunci : Putusan, Praperadilan, Objek Penetapan Tersangka 

 

Praperadilan merupakan forum terbuka, untuk memeriksa apakah pihak penyidik 

atau jaksa penuntut umum yang melakukan upaya paksa agar 

mempertanggungjawabkan tindakannya di muka forum. Praperadilan berada di 

bawah naungan Pengadilan Negeri, dan diputus oleh seorang hakim. Namun 

dalam perjalanannya, sering ditemukan adanya perbedaan putusan padahal 

perkaranya sama.  

Ratio Decidendi penetapan tersangka sebagai objek praperadilan dalam putusan 

praperadilan Pengadilan Negeri Kasongan Nomor: 1/Pid.Pra/2021/Pn Ksn dan 

Nomor: 2/Pid.Pra/2021/Pn Ksn telah didasarkan pada fakta-fakta yuridis yang 

terungkap di dalam persidangan yang oleh Undang-Undang ditetapkan sebagai hal 

yang harus dimuat di dalam putusan, akan tetapi selain hal tersebut diatas  

Pertimbangan non yuridis juga dimasukkan kedalam putusan tersebut yang dapat 

dilihat dari latar belakang terdakwa, akibat perbuatan terdakwa, kondisi diri 

terdakwa, dan agama terdakwa, serta pada ratio decidendi penetapan tersangka 

sebagai objek praperadilan dalam putusan praperadilan Pengadilan Negeri 

Kasongan Nomor: 1/Pid.Pra/2021/Pn Ksn dan Nomor: 2/Pid.Pra/2021/Pn Ksn 

telah mengakomodir pertimbangan-pertimbangan tersebut dan kedua putusan 

tersebut tidak bisa terlepas dari Pedoman pemeriksaan Praperadilan yang sudah 

diatur oleh Mahkamah Agung Republik Indonesia melalui Pasal 2 ayat (2) dan 

ayat (4) PERMA Nomor 4 tahun 2016, yaitu pemeriksaan Praperadilan terhadap 

permohonan tentang tidak sahnya penetapan tersangka hanya menilai aspek 

formil. 

Implikasi yuridis terkait vonis Putusan Praperadilan Pengadilan Negeri Kasongan 

Nomor: 1/Pid.Pra/2021/Pn Ksn dan Nomor: 2/Pid.Pra/2021/Pn Ksn terhadap 

prinsip kepastian hukum, Jika merujuk pada implikasi hukum maka dipastikan 

akan menjadi sebuah kemelut baru dalam dunia hukum sebab jika menilik dalam 

tataran perkara yang dianggap sama namun dengan vonis yang berbeda maka akan 

menimbulkan abstrak pendapat dan informasi yang akan didapat oleh masyarakat. 

Namun jika lebih jauh dipahami masing-masing kedua putusan telah berkepastian 



 
 

 

 

hukum, kedudukan tersangka yang berbeda jika dilihat dari jabatannya dan 

pertimbangan hakim sesuai dengan porsi dan keadaan masing-masing. Perbedaan 

hasil putusan sangat wajar karena proses persidangan dan pembuktiannya belum 

tentu sama satu dengan lainnya. Sehingga belumlah tentu bisa secara serta merta 

dijadikan suatu acuan pada perkara lainnya. 
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ABSTRACT 

 

Key Word: Judgment, Prejudicial, Object of Determination of Suspect 

 

Prejudicial is an open forum, to examine whether the investigator or public 

prosecutor who made forced efforts to be held accountable for their actions 

before the forum. Prejudicial is under the auspices of the District Court, and is 

decided by a judge. However, along the way, it is often found that there are 

differences in judgment even though the cases are the same. 

The Ratio Decidendi determination of the suspect as a prejudicial object in the 

Kasongan District Court prejudicial judgment Number: 1/Pid.Pra/2021/Pn Ksn 

and Number: 2/Pid.Pra/2021/Pn Ksn has been based on revealed juridical facts 

and by law The law is determined as something that must be included in the 

judgment, in accordance with what was conveyed by Lilik Mulyadi, the judge also 

considers non-juridical aspects which look at the background, consequences of 

the actions, conditions, and religion of the defendant, and on the ratio decidendi 

determining the suspect as a prejudicial object in a prejudicial judgment 

Kasongan District Court Number: 1/Pid.Pra/2021/Pn Ksn and Number: 

2/Pid.Pra/2021/Pn Ksn have accommodated these considerations. 

Juridical implications related to the Kasongan District Court Prejudicial Verdict 

Number: 1/Pid.Pra/2021/Pn Ksn and Number: 2/Pid.Pra/2021/Pn Ksn on the 

principle of legal certainty. If you refer to legal implications, it will certainly be a 

crisis new in the world of law because if you look at the level of cases that are 

considered the same but with different verdicts, it will give rise to abstract 

opinions and information that will be obtained by the public. However, if it is 

further understood that each of the two judgments has legal certainty, the position 

of the suspect is different when viewed from his position and the judge's 

considerations in accordance with the portions and circumstances of each. The 

difference in the results of the judgments is very reasonable because the trial 

process and evidence are not necessarily the same as one another. So it is not 

certain that it can be immediately used as a reference for other matters. 
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