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RINGKASAN DISERTASI 

Pengaruh Good University Governance terhadap  Pencapaian Target Realisasi 

DIPA dengan Adopsi Teknologi Informasi sebagai Variabel Moderasi pada 

Beberapa PTN Kementerian Pendidikan Tinggi, Sains dan Teknologi di Kalimantan 

Oleh : Syati Irawati (NIM : 2341217320008) 

 

Good University Governance (GUG) merupakan paradigma tata kelola yang 

mencerminkan sistem manajemen organisasi yang sehat, terutama dalam menjawab 

tuntutan akuntabilitas dan transparansi pada Perguruan Tinggi Negeri (PTN) yang semakin 

kompleks (Pomeranz & Stedman, 2020; Moldalieva, 2021; Republik Indonesia, 2004). 

Penelitian ini memposisikan GUG dalam enam dimensi utama, yaitu transparansi, 

akuntabilitas, tanggung jawab, independensi, keadilan, serta efektivitas dan efisiensi, yang 

merupakan sintesis prinsip OECD dan praktik tata kelola modern (OECD, 2019; Memarian 

& Doleck, 2023; Li & Guo, 2022).  

Realisasi DIPA merupakan indikator strategis kinerja pengelolaan keuangan PTN 

yang tidak hanya mencerminkan tingkat serapan anggaran, tetapi juga menunjukkan 

kemampuan manajerial, akuntabilitas publik, efektivitas pencapaian tujuan institusional, 

serta implikasi terhadap perencanaan fiskal nasional (Kementerian Keuangan RI, 2023) 

Oleh karena itu, DIPA menjadi instrumen utama dalam menilai kualitas implementasi tata 

kelola di perguruan tinggi. 

Capaian realisasi DIPA pada PTN di Kalimantan menunjukkan variasi yang belum 

stabil antar institusi maupun antar tahun, dengan kisaran capaian 85–100% (BPK, 2022). 

Fenomena under-spending tersebut mengindikasikan adanya kesenjangan dalam 

implementasi tata kelola yang belum optimal, sehingga Good University Governance 

menjadi faktor kunci yang relevan untuk menjelaskan perbedaan kinerja antar PTN. 

Adopsi teknologi informasi berperan sebagai faktor pendukung yang memperkuat 

efektivitas tata kelola melalui peningkatan transparansi, akurasi pemantauan anggaran, 

serta kemampuan pelaporan real-time dalam sistem keuangan perguruan tinggi (Bianchi et 

al., 2021; Dominguez & July, 2021; Yudianto et al., 2021). Integrasi antara Good 

University Governance dan adopsi teknologi informasi menjadi kerangka penting dalam 

menjelaskan variasi pencapaian target realisasi DIPA pada PTN di Kalimantan. 

Penelitian ini bertujuan untuk mengisi beberapa kekurangan dalam kajian 

sebelumnya yang meliputi theoretical gap, empirical gap, popilation gap, methodological 

gap, dan respondent gap yaitu : Pertama, penelitian ini mengembangkan model tata kelola 

perguruan tinggi yang mengintegrasikan pengaruh Good University Governance terhadap 

pencapaian target realisasi DIPA dengan adopsi teknologi informasi sebagai variabel 

moderasi, sehingga memperkaya pengembangan teori dalam konteks pengelolaan anggaran 

PTN. Kedua, penelitian ini memberikan bukti empiris baru yang masih terbatas terkait 

hubungan tata kelola universitas, teknologi informasi, dan kinerja pencapaian anggaran, 

khususnya pada Perguruan Tinggi Negeri di Kalimantan.  Ketiga, penelitian ini mengatasi 

keterbatasan studi sebelumnya yang didominasi wilayah Jawa dengan menghadirkan 

konteks PTN di Kalimantan, sehingga memperluas representasi geografis dan memperkuat 

generalisasi temuan. Keempat, secara metodologis, penelitian ini menggunakan model 

moderasi berbasis kuantitatif untuk menguji peran teknologi informasi dalam hubungan 

Good University Governance dan pencapaian target DIPA, sehingga menghasilkan temuan 

yang lebih robust dan teruji. Kelima, penelitian ini menggunakan responden yang sangat 

spesifik dan strategis, yaitu pengelola DIPA pada level legislatif, eksekutif, dan teknis di 

lingkungan perguruan tinggi, sehingga meningkatkan validitas dan kedalaman data 

empiris. 



Penelitian ini menguji pengaruh enam dimensi Good University Governance, yaitu 

transparansi, akuntabilitas, tanggung jawab, independensi, keadilan, serta efektivitas dan 

efisiensi terhadap pencapaian target realisasi DIPA pada PTN Kementerian Pendidikan 

Tinggi, Sains dan Teknologi di Kalimantan. Selain itu, penelitian ini juga menguji peran 

adopsi teknologi informasi sebagai variabel moderasi yang memperkuat atau 

memperlemah pengaruh m asing-masing dimensi Good University Governance terhadap 

pencapaian target realisasi DIPA. Penelitian ini bertujuan untuk mengevaluasi pengaruh 

enam dimensi Good University Governance, yaitu transparansi, akuntabilitas, tanggung 

jawab, independensi, keadilan, serta efektivitas dan efisiensi terhadap pencapaian target 

realisasi DIPA pada PTN Kementerian Pendidikan Tinggi, Sains dan Teknologi di 

Kalimantan. Selain itu, penelitian ini juga mengevaluasi peran adopsi teknologi informasi 

sebagai variabel moderasi dalam memperkuat hubungan antara masing-masing dimensi 

Good University Governance dengan pencapaian target realisasi DIPA. 

Manfaat teoritis dari penelitian ini memperkaya pengembangan ilmu manajemen 

sektor publik khususnya Good University Governance dengan memasukkan konteks 

pencapaian target realisasi DIPA serta peran adopsi teknologi informasi sebagai variabel 

moderasi, sehingga memperluas model konseptual kinerja anggaran di perguruan tinggi. 

Manfaat praktis, penelitian ini memberikan masukan bagi pimpinan perguruan tinggi dan 

pengelola DIPA dalam meningkatkan efektivitas pengelolaan anggaran melalui penguatan 

tata kelola dan optimalisasi pemanfaatan teknologi informasi untuk mendukung pencapaian 

target kinerja anggaran. 

Agency Theory menjelaskan hubungan principal–agent yang ditandai oleh 

ketimpangan informasi dan potensi konflik kepentingan dalam pengambilan keputusan 

(Jensen & Meckling, 1976). Dalam pengelolaan PTN, kondisi ini relevan untuk 

menjelaskan potensi deviasi antara perencanaan dan realisasi anggaran, khususnya dalam 

pencapaian target DIPA. Stakeholders theory menegaskan bahwa organisasi publik harus 

memenuhi ekspektasi berbagai pemangku kepentingan, tidak hanya pemerintah sebagai 

pemberi dana, tetapi juga masyarakat sebagai penerima manfaat (Freeman, 1984). Dalam 

konteks PTN, teori ini memperkuat tuntutan akuntabilitas dan transparansi dalam 

pengelolaan anggaran berbasis APBN.  Information processing theory menjelaskan bahwa 

kualitas keputusan organisasi ditentukan oleh kapasitas dalam mengelola dan memproses 

informasi secara efektif (Miller, 1956). Teori ini menjadi dasar penting untuk menjelaskan 

peran adopsi teknologi informasi dalam meningkatkan akurasi, kecepatan, dan transparansi 

pengelolaan realisasi DIPA.  Ketiga teori tersebut digunakan secara komplementer untuk 

menjelaskan dinamika tata kelola, tekanan pemangku kepentingan, dan kapasitas sistem 

informasi dalam memengaruhi pencapaian target realisasi DIPA pada PTN. 

Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif dengan metode Partial Least 

Square Structural Equation Modeling (PLS-SEM) untuk menguji hubungan langsung dan 

efek moderasi antar variabel. Adapun objek penelitian yang ditetapkan terdiri atas sembilan 

perguruan tinggi, yang mencakup universitas dan politeknik negeri, yaitu Universitas 

Tanjungpura, Universitas Lambung Mangkurat, Universitas Mulawarman, Universitas 

Borneo Tarakan, Universitas Palangkaraya, Politeknik Negeri Pontianak, Politeknik Negeri 

Banjarmasin, Politeknik Negeri Samarinda, dan Politeknik Negeri Nunukan. Kesembilan 

PTN tersebut dipilih karena mewakili sebaran wilayah Kalimantan Barat, Kalimantan 

Selatan, Kalimantan Timur, Kalimantan Tengah, dan Kalimantan Utara, sehingga 

diharapkan mampu memberikan gambaran yang komprehensif terkait implementasi Good 

University Governance dan pencapaian target realisasi DIPA. Jumlah responden dalam 

penelitian ini sebanyak 217 responden yang terdiri dari pimpinan dan pengelola anggaran, 

meliputi Ketua Senat, Sekretaris Senat,Rektor, Wakil Rektor, Direktur Pascasarjana, Wakil 

Direktur Pascasarjana, Direktur dan Wakil Direktur II Sekolah Vokasi, Dekan, Wakil 



Dekan II, Ketua Jurusan Sekolah Vokasi, Satuan Pengawas Internal, Badan Pengawas, dan 

Bendahara Pengeluaran. 

Data penelitian ini bersumber dari data primer dan data sekunder. Data primer 

diperoleh melalui kuesioner yang disebarkan kepada responden yang terlibat dalam 

perencanaan dan pengelolaan anggaran di PTN Kemdiktisaintek di Kalimantan, dengan 

instrumen yang disusun berdasarkan indikator Good University Governance. Sementara 

itu, data sekunder berasal dari dokumen resmi institusi, khususnya DIPA dan laporan 

realisasi anggaran, yang digunakan untuk mendukung analisis kinerja anggaran. 

Pengumpulan data dilakukan pada periode penelitian yang telah ditetapkan melalui metode 

langsung maupun daring sesuai kondisi responden. Seluruh data yang terkumpul kemudian 

diperiksa, diklasifikasikan, dan diolah menggunakan perangkat lunak statistik sesuai 

pendekatan PLS-SEM untuk memastikan kelayakan dan akurasi analisis. 

Karakteristik responden menunjukkan bahwa mayoritas adalah laki-laki (72,81%) 

dengan dominasi usia di atas 50 tahun (58,06%). Dari tingkat pendidikan, sebagian besar 

responden berpendidikan S3 (65,90%), yang menunjukkan kapasitas akademik dan 

profesional yang tinggi. Berdasarkan jabatan, responden didominasi oleh unsur pimpinan 

seperti dekan, wakil dekan, dan pejabat pengelola unit kerja lainnya. Sementara itu, masa 

jabatan mayoritas berada pada rentang 1–5 tahun (60,83%), yang mencerminkan 

pengalaman yang cukup dalam pengelolaan organisasi dan anggaran di lingkungan PTN. 

Rekapitulasi tanggapan responden menunjukkan bahwa penilaian terhadap seluruh 

indikator penelitian didominasi oleh skor 3 (setuju) dan skor 4 (sangat setuju). Secara 

umum, skor 1 tidak ditemukan pada seluruh indikator, sedangkan skor 2 hanya muncul 

dalam proporsi kecil (0,46%–15,67%). Pada variabel transparansi , mayoritas responden 

memberikan skor 4 dengan rentang 32,72%–61,75%, dan skor 3 sebesar 35,94%–51,61%, 

menunjukkan persepsi yang sangat positif. Variabel akuntabilitas juga menunjukkan pola 

serupa, dengan skor 3 sebesar 47,93%–53,00% dan skor 4 sebesar 43,32%–50,69%. Pada 

variabel tanggung jawab, skor 4 bahkan mencapai 48,85%–59,45%, menandakan dominasi 

penilaian sangat setuju. Untuk variabel Independensi, sebagian besar responden 

memberikan skor 3 (44,70%–50,69%) dan skor 4 (47,93%–53,46%). Variabel Keadilan 

juga menunjukkan tren kuat pada skor 3 (45,62%–47,47%) dan skor 4 (50,69%–53,00%).  

Variabel efisiensi , skor 4 mencapai 50,23%–55,76%, sementara skor 3 berada pada 

41,94%–47,93%.  Selanjutnya, variabel adopsi Teknologi Informasi (AD) didominasi skor 

4 sebesar 52,07%–57,14% dan skor 3 sebesar 41,94%–45,16%. Sementara itu, variabel 

pencapaian DIPA menunjukkan skor 4 sebesar 48,85%–55,76% dan skor 3 sebesar 

42,40%–47,93%. Secara keseluruhan, dominasi skor 3 dan 4 pada seluruh indikator (rata-

rata >90% respons positif) menunjukkan bahwa implementasi Good University 

Governance, adopsi teknologi informasi, serta pencapaian kinerja DIPA dipersepsikan 

sangat baik oleh responden di PTN Kemdiktisaintek di Kalimantan. 

Hasil pengujian path coefficient menunjukkan bahwa sebagian besar variabel Good 

University Governance berpengaruh signifikan terhadap pencapaian target realisasi DIPA, 

dengan arah hubungan yang bervariasi. Secara langsung, transparansi  berpengaruh positif 

dan signifikan terhadap DIPA (β = 0.227; t = 4.341; p = 0.000), demikian juga akuntabilitas 

(β = 0.105; t = 2.080; p = 0.038) dan keadilan (β = 0.108; t = 2.054; p = 0.041). Efektivitas 

dan efisiensi memberikan pengaruh paling kuat (β = 0.412; t = 8.395; p = 0.000), 

menunjukkan bahwa aspek ini merupakan determinan utama pencapaian realisasi 

anggaran. Sementara itu, tanggung jawab (β = -0.119; t = 2.974; p = 0.003) berpengaruh 

signifikan namun negatif, yang mengindikasikan adanya kemungkinan over-compliance 

atau beban prosedural yang menurunkan efektivitas realisasi. Independensi tidak 

berpengaruh signifikan (β = -0.045; t = 1.220; p = 0.223).    



Pada efek moderasi adopsi teknologi informasi, hasil menunjukkan bahwa adopsi 

teknologi informasi memperkuat dan/atau memperlemah hubungan beberapa variabel. 

Interaksi TR*AD (β = -0.125; p = 0.003), AK*AD (β = -0.087; p = 0.037), dan TJ*AD (β 

= -0.071; p = 0.027) signifikan dengan arah negatif, yang mengindikasikan bahwa adopsi 

teknologi belum sepenuhnya mengoptimalkan dampak tata kelola terhadap kinerja 

anggaran. Sebaliknya, IN*AD (β = 0.071; p = 0.049) dan EE*AD (β = 0.193; p = 0.000) 

berpengaruh positif signifikan, menunjukkan bahwa teknologi informasi memperkuat 

pengaruh independensi dan efektivitas-efisiensi terhadap pencapaian DIPA. Sedangkan 

KE*AD tidak signifikan (β = 0.021; p = 0.632), sehingga variabel tidak memoderasi pada 

hubungan tersebut. Secara keseluruhan, hasil ini menunjukkan bahwa efektivitas dan 

efisiensi merupakan faktor paling dominan, sementara peran teknologi informasi bersifat 

selektif memperkuat sebagian hubungan namun belum optimal dalam meningkatkan 

seluruh dimensi Good University Governance terhadap pencapaian target realisasi DIPA. 

Transparansi, akuntabilitas, keadilan, serta efektivitas dan efisiensi berpengaruh signifikan 

terhadap pencapaian target realisasi DIPA, dengan efektivitas–efisiensi sebagai pengaruh 

paling dominan (β = 0.412; p = 0.000). Independensi tidak berpengaruh signifikan, 

sedangkan tanggung jawab berpengaruh negatif signifikan. Adopsi teknologi informasi 

berperan sebagai moderator yang bersifat selektif, memperkuat sebagian hubungan dan 

memperlemah sebagian lainnya. 

Temuan teoritis penelitian ini menunjukkan adanya perbedaan pengaruh antar 

prinsip Good University Governance terhadap kinerja anggaran, yang mengindikasikan 

bahwa tidak semua prinsip memberikan dampak yang sama terhadap pencapaian realisasi 

DIPA. Selain itu, teknologi informasi tidak selalu berperan sebagai faktor yang 

memperkuat hubungan tersebut, tetapi efektivitasnya bergantung pada karakteristik 

hubungan antarvariabel. Temuan praktis penelitian ini menunjukkan bahwa efektivitas dan 

efisiensi merupakan faktor kunci dalam meningkatkan realisasi DIPA. Implementasi 

teknologi informasi perlu diarahkan pada integrasi sistem yang lebih efektif agar tidak 

menambah kompleksitas administrasi, melainkan mempercepat proses pengelolaan 

anggaran. 

Penelitian ini memiliki beberapa keterbatasan yang perlu diperhatikan dalam 

interpretasi hasil penelitian. Objek penelitian hanya mencakup Perguruan Tinggi Negeri di 

Kalimantan berstatus Satker dan BLU sehingga belum merepresentasikan PTN-BH yang 

memiliki tingkat otonomi dan fleksibilitas tata kelola lebih luas, khususnya pada dimensi 

independensi dalam Good University Governance. Selain itu, penggunaan desain cross 

sectional menyebabkan penelitian hanya menggambarkan kondisi pada satu periode waktu 

dan belum mampu menangkap dinamika perubahan implementasi tata kelola serta adopsi 

teknologi informasi dalam jangka panjang. Pengukuran variabel yang berbasis persepsi 

responden juga berpotensi dipengaruhi subjektivitas individu, pengalaman jabatan, dan 

tingkat pemahaman terhadap pengelolaan anggaran berbasis DIPA. Di samping itu, 

indikator adopsi teknologi informasi masih berfokus pada sistem informasi keuangan 

sehingga belum sepenuhnya mencerminkan dimensi sosial dan organisasional teknologi 

dalam mendukung implementasi Good University Governance secara menyeluruh. 

 

 

 

iv 



ABSTRAK 

Penelitian ini menganalisis pengaruh Good University Governance terhadap 

pencapaian target realisasi DIPA dengan adopsi teknologi informasi sebagai 

variabel moderasi pada beberapa Perguruan Tinggi Negeri Kemdiktisaintek di 

Kalimantan. Good University Governance diukur melalui dimensi transparansi, 

akuntabilitas, tanggung jawab, independensi, keadilan, serta efektivitas dan 

efisiensi. Penelitian menggunakan pendekatan kuantitatif dengan metode Partial 

Least Square Structural Equation Modeling (PLS-SEM) terhadap 217 pengelola 

DIPA pada Perguruan Tinggi Negeri Kemdiktisaintek di Kalimantan. 

Hasil penelitian menunjukkan bahwa adopsi teknologi informasi memiliki 

peran moderasi yang tidak seragam pada setiap dimensi Good University 

Governance. Teknologi informasi memperkuat pengaruh independensi serta 

efektivitas dan efisiensi, namun memperlemah pengaruh transparansi, 

akuntabilitas, dan tanggung jawab terhadap pencapaian target realisasi DIPA, 

sedangkan keadilan tidak berpengaruh. 

Penelitian ini menegaskan bahwa pencapaian target realisasi DIPA pada 

Perguruan Tinggi Negeri tidak hanya ditentukan oleh penerapan Good University 

Governance, tetapi juga oleh efektivitas institusi dalam mengadopsi teknologi 

informasi pada pengelolaan anggaran. Temuan ini menunjukkan bahwa teknologi 

informasi tidak selalu memperkuat tata kelola, melainkan dapat menghasilkan 

pengaruh berbeda terhadap hubungan antar dimensi Good University Governance 

dan pencapaian target realisasi DIPA. 

Kata kunci: Good University Governance, Pencapaian Target Realisasi DIPA, 

Adopsi Teknologi Informasi,  
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ABSTRACT 

This study analyzes the influence of Good University Governance on the 

achievement of the DIPA realization target by adopting information technology as 

a moderation variable at State Universities of the Ministry of Education and Science 

in Kalimantan. Good University Governance is measured through the dimensions 

of transparency, accountability, responsibility, independence, fairness, and 

effectiveness and efficiency. The study used a quantitative approach using the 

Partial Least Square Structural Equation Modeling (PLS-SEM) method on 217 

DIPA managers at the Ministry of Education and Higher Education in Kalimantan. 

The results of the study show that the adoption of information technology has 

a non-uniform moderation role in each dimension of Good University Governance. 

Information technology strengthens the influence of independence as well as 

effectiveness and efficiency, but weakens the influence of transparency, 

accountability, and responsibility on the achievement of DIPA realization targets, 

Meanwhile, justice has no effect. 

This study emphasizes that the achievement of the DIPA realization target in 

State Universities is not only determined by the implementation of Good University 

Governance, but also by the effectiveness of institutions in adopting information 

technology in budget management. These findings show that information 

technology does not necessarily strengthen governance, but can produce different 

influences on the relationship between the dimensions of Good University 

Governance and the achievement of the DIPA realization target. 

Keywords: Good University Governance, Achievement of DIPA Realization 

Targets, Adoption of Information Technology,  
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