
 
 

   

 

 

 

 

 

 

 

PENERAPAN METODE AHP-TOPSIS DAN DEA DENGAN 

PENDEKATAN FUZZY UNTUK PENILAIAN KUALITAS 

PENGELOLAAN METADATA STATISTIK SEKTORAL PADA 

SKPD DI KOTA BANJARBARU 

 

 

SKRIPSI 

 

untuk memenuhi persyaratan 

dalam menyelesaikan program sarjana Strata-1 Matematika 

 

 

 

 

Oleh: 

PRADITYA EKA SAPUTRA 

NIM. 2211011110006 

 

 

 

  

 

 

JURUSAN MATEMATIKA 

FAKULTAS MATEMATIKA DAN ILMU PENGETAHUAN ALAM 

UNIVERSITAS LAMBUNG MANGKURAT 

BANJARBARU 

2026  



 
 

ii 

 

HALAMAN PENGESAHAN 



 
 

iii 

 

PERNYATAAN 

Dengan ini saya menyatakan bahwa dalam skripsi ini tidak terdapat karya 

yang pernah diajukan untuk memperoleh gelar kesarjanaan di suatu Perguruan 

Tinggi dan sepanjang pengetahuan saya juga tidak terdapat karya atau pendapat 

yang pernah ditulis atau diterbitkan oleh orang lain, kecuali yang secara tertulis 

diacu dalam naskah ini disebutkan dalam Daftar Pustaka. 

 

  Banjarbaru, 15 Januari 

2026 

   

 

 

  Praditya Eka Saputra 

NIM. 2211011110006 



 
 

iv 

 

ABSTRAK 

PENERAPAN METODE AHP-TOPSIS DAN DEA DENGAN 

PENDEKATAN FUZZY UNTUK PENILAIAN KUALITAS 

PENGELOLAAN METADATA STATISTIK SEKTORAL PADA SKPD DI 

KOTA BANJARBARU 

(Oleh: Pradity Eka Saputra; Pembimbing: Oni Soesanto, Hermei Lissa, 110 

halaman) 

Pengelolaan metadata statistik sektoral di SKPD memegang peran penting dalam 

pengambilan keputusan berbasis data, namun kualitas pengelolaan metadata 

statistik masih belum merata dan evaluasinya kerap menggunakan evaluasi 

subjektif. Penelitian ini bertujuan untuk memeringkatkan kualitas pengelolaan 

metadata pada 31 SKPD di kota Banjarbaru dengan mengintegrasikan AHP untuk 

memperoleh bobot kriteria dan fuzzy TOPSIS untuk menghitung kedekatan relatif 

terhadap solusi ideal. Kriteria mencakup kecepatan pengumpulan, kualitas data, 

manfaat data, responsivitas, dan pengelolaan SDM; bobot AHP lolos uji konsistensi 

(CR<10%). Penilaian alternatif dipetakan ke bilangan fuzzy segitiga, dinormalisasi, 

dikalikan bobot AHP lalu dihitung jarak ke FPIS & FNIS menggunakan jarak 

euclidean untuk memperoleh koefisien kedekatan (CC). Hasil menunjukkan empat 

SKPD berkinerja sangat baik (Dinas Kesehatan 1,000; Dinas Kependudukan dan 

Pencatatan Sipil 0,846; Dinas Pendidikan 0,871; Badan Perencanaan Pembangunan 

Daerah 0,871), beberapa SKPD baik (0,60-0,80), mayoritas cukup baik (0,40-0,60), 

dan dua SKPD tidak baik (Satuan Polisi Pamong Praja 0,181; Dinas Perdagangan 

dan Perindustrian 0,062). Kualitas pengelolaan metadata bervariasi signifikan; 

perbaikan prioritas diarahkan pada kecepatan pengumpulan, kualitas data, dan 

responsivitas untuk mendorong peningkatan nilai CC secara konsisten. 

Berdasarkan hasil Data Envelopment Analysis (DEA), SKPD dapat dikelompokkan 

ke dalam empat kategori efisiensi. Pada kategori pertama, efisiensi sangat tinggi (≥ 

95%), beberapa SKPD menunjukkan kinerja mendekati sempurna, di antaranya 

DPRD, DINKES, BPPRD, BPKAD, DLH, dan Inspektorat. Kategori efisien (90% 

- 94,99%) mencakup BKPSDM, BAPPERIDA, dan SKPD Kecamatan Landasan 

Ulin. SKPD dalam kategori cukup efisien (80% - 89,99%) seperti BPBD dan 

DARPUSDA menunjukkan kinerja yang baik namun memerlukan perbaikan. 

Sementara itu, SKPD dalam kategori kurang efisien (< 80%) seperti SATPOL PP 

dan SKPD Kecamatan Liang Anggang membutuhkan perhatian serius untuk 

meningkatkan efisiensi. Secara keseluruhan, meskipun sebagian besar SKPD telah 

menunjukkan efisiensi yang baik, masih ada potensi perbaikan yang signifikan 

untuk meningkatkan kinerja, khususnya di SKPD dengan efisiensi rendah. 

 

Kata kunci: AHP, Fuzzy TOPSIS, Metadata Statistik Sektoral, SKPD, FPIS, FNIS, 

Koefisien Kedekatan, Data Envelopment Analysis (DEA) 
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ABSTRACT 

APPLICATION OF AHP-TOPSIS AND DEA METHODS WITH FUZZY 

APPROACH FOR THE ASSESSMENT OF SECTORAL STATISTICAL 

METADATA MANAGEMENT QUALITY IN LOCAL GOVERNMENT 

AGENCIES IN BANJARBARU CITY 

(By: Praditya Eka Saputra; Supervisors: Oni Soesanto, Hermei Lissa, 110 pages) 

Sectoral statistical metadata management in local government agencies (SKPD) 

plays a crucial role in data-driven decision-making; however, the quality of 

metadata management remains uneven and evaluations are often subjective. This 

study aims to rank the quality of metadata management across 31 SKPD in 

Banjarbaru City by integrating AHP to obtain criterion weights and Fuzzy TOPSIS 

to compute each agency’s relative closeness to the ideal solution. The criteria 

include timeliness, data quality, data usefulness, responsiveness, and human-

resource management; the AHP weights passed the consistency test (CR < 10%). 

Alternative assessments were mapped to triangular fuzzy numbers, normalized, 

multiplied by the AHP weights, and the distances to FPIS and FNIS were computed 

using Euclidean distance to obtain the closeness coefficient (CC). The results show 

four agencies performing very well (Dinas Kesehatan 1,000; Dinas Kependudukan 

dan Pencatatan Sipil 0,846; Dinas Pendidikan 0,871; Badan Perencanaan 

Pembangunan Daerah 0,871), several agencies in the good group (0,60–0,80), the 

majority fair (040–0,60), and two poor (Satuan Polisi Pamong Praja 0.181; Dinas 

Perdagangan dan Perindustrian 0,062). Overall, the quality of metadata 

management varies significantly; priority improvements should focus on timeliness, 

data quality, and responsiveness to systematically raise CC scores. Based on the 

results of Data Envelopment Analysis (DEA), SKPD can be classified into four 

efficiency categories. In the first category, with very high efficiency (≥ 95%), 

several SKPD perform excellently, approaching perfection. These include DPRD, 

DINKES, BPPRD, BPKAD, DLH, and Inspektorat. In the efficient category (90% - 

94.99%), SKPD such as BKPSDM, BAPPERIDA, and SKPD from Kecamatan 

Landasan Ulin show good performance. In the sufficient efficiency category (80% 

- 89.99%), SKPD like BPBD, DARPUSDA, and DP3APMP2KB demonstrate good 

performance but need further improvements. Finally, in the less efficient category 

(< 80%), SKPD such as SATPOL PP and SKPD from Kecamatan Liang Anggang 

require significant attention to enhance their efficiency. Overall, while most SKPD 

demonstrate good efficiency, there is still substantial room for improvement, 

particularly in those categorized as less efficient. Enhancing resource management 

and operational processes is key to improving their performance. 

 

Keywords: AHP; Fuzzy TOPSIS; Sectoral Statistical Metadata; SKPD; FPIS; 

FNIS; Closeness Coefficient, Data Envelopment Analysis (DEA).
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𝑟̃𝑖𝑗    : Nilai normalisasi fuzzy untuk alternatif 𝑖 dan kriteria 𝑗 

𝑣̃𝑗
+ : Solusi ideal fuzzy positif kriteria 𝑗 

𝑣̃𝑗
− : Solusi ideal fuzzy negatif kriteria 𝑗 

𝑣̃𝑖𝑗    : Nilai matriks fuzzy normalisasi dengan bobot untuk alternatif 𝑖 

& kriteria 𝑗 

𝐷̃𝑖
+  : Jumlah total jarak altenatif 𝑖 ke solusi ideal fuzzy positif 

𝐷̃𝑖
− : Jumlah total jarak alternatif 𝑖 ke solusi ideal fuzzy negatif 

 𝑑̃𝑖𝑗
+(𝑎̃, 𝑏̃) : Jarak altenatif i dan kriteria 𝑗 ke solusi ideal fuzzy positif 

𝑑̃𝑖𝑗
−(𝑎̃, 𝑏̃) : Jarak altenatif i dan kriteria 𝑗 ke solusi ideal fuzzy negatif 

𝑣̃𝑗(𝑎𝑗)
+  : Solusi ideal fuzzy positif kriteria 𝑗 untuk nilai batas bawah 

𝑣̃𝑗(𝑏𝑗)
+   : Solusi ideal fuzzy positif kriteria 𝑗 untuk nilai tengah 

𝑣̃𝑗(𝑐𝑗)
+  : Solusi ideal fuzzy positif kriteria 𝑗 untuk nilai batas atas 

𝑣̃𝑗(𝑎𝑗)
−  : Solusi ideal fuzzy negatif kriteria 𝑗 untuk nilai batas bawah 

𝑣̃𝑗(𝑏𝑗)
−  : Solusi ideal fuzzy negatif kriteria 𝑗 untuk nilai tengah 

𝑣̃𝑗(𝑐𝑗)
−  : Solusi ideal fuzzy negatif kriteria 𝑗 untuk nilai batas atas 

𝐶𝐶𝑖̃  : Koefisien kedekatan relatif fuzzy alternatif 𝑖 

𝜃𝑝 : Efisiensi untuk DMUs ke-𝑝 

𝑟  : Jumlah output 

𝑖 : Jumlah input 

𝑝  : Jumlah DMUs 

𝑤𝑢𝑟  : Bobot yang diberikan untuk output 𝑟 

𝑦𝑟𝑝  : Nilai output ke-𝑟 pada DMUs ke-𝑝 

𝑤𝑣𝑖  : Bobot yang diberikan untuk input 𝑖 

𝑥𝑖𝑝 : Nilai input ke-𝑖 pada DMUs ke-𝑝 
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< : Lebih kecil dari 

≤ : Lebih kecil atau sama dengan 

> : Lebih besar dari 

≥ : Lebih besar atau sama dengan 


