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RINGKASAN  

PERBEDAAN TINGKAT EFEKTIVITAS PENGGUNAAN TABEL 

ANALISIS RUANG MOYERS DAN SITEPU TERHADAP TEKNIK 

HUCKABA PADA ANAK SUKU BANJAR 

 

Maloklusi merupakan salah satu masalah kesehatan gigi dan mulut yang sering 

ditemukan pada anak usia pertumbuhan dan perkembangan. Salah satu upaya 

pencegahan maloklusi dapat dilakukan melalui analisis ruang pada fase geligi 

bercampur untuk memperkirakan kebutuhan ruang erupsi gigi permanen. Metode 

analisis ruang yang umum digunakan adalah Moyers, Sitepu, dan Huckaba. Metode 

Moyers dikembangkan berdasarkan populasi ras Kaukasoid, sedangkan metode 

Sitepu dikembangkan berdasarkan populasi Indonesia ras Deutro-Melayu. 

Perbedaan karakteristik ras dapat memengaruhi ukuran gigi sehingga hasil analisis 

ruang yang diperoleh juga dapat berbeda. 

Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis perbedaan tingkat efektivitas 

penggunaan tabel analisis ruang Moyers dan Sitepu terhadap teknik Huckaba pada 

anak suku Banjar. Penelitian menggunakan metode observasional analitik dengan 

desain cross-sectional. Sampel penelitian berjumlah 47 anak suku Banjar usia 7–9 

tahun yang memenuhi kriteria inklusi. Analisis ruang dilakukan menggunakan 

metode Moyers, Sitepu, dan Huckaba, kemudian data dianalisis menggunakan 

uji Paired T-Test. 

Hasil penelitian menunjukkan bahwa rata-rata analisis ruang metode Huckaba 

pada rahang atas sebesar 24,32 mm dan rahang bawah sebesar 21,73 mm. Rata-rata 

analisis ruang metode Moyers pada rahang atas sebesar 22,88 mm dan rahang 

bawah sebesar 22,54 mm, sedangkan metode Sitepu pada rahang atas sebesar 23,13 

mm dan rahang bawah sebesar 21,75 mm. Hasil uji statistik menunjukkan terdapat 

perbedaan bermakna antara metode Huckaba dan Moyers pada rahang atas 

(p<0,001), tetapi tidak terdapat perbedaan bermakna pada rahang bawah (p=0,052). 

Selain itu, terdapat perbedaan bermakna antara metode Huckaba dan Sitepu pada 

rahang atas (p<0,001), sedangkan pada rahang bawah tidak terdapat perbedaan 

bermakna (p=0,951). 

Berdasarkan hasil penelitian dapat disimpulkan bahwa metode Sitepu memiliki 

tingkat kesesuaian yang lebih baik terhadap teknik Huckaba dibandingkan metode 

Moyers pada anak suku Banjar. Hal ini ditunjukkan oleh selisih rata-rata yang lebih 

kecil, terutama pada rahang bawah yang menunjukkan hasil hampir sama dengan 

teknik Huckaba. Oleh karena itu, metode Sitepu dapat dipertimbangkan sebagai 

metode analisis ruang yang lebih sesuai untuk digunakan pada anak suku Banjar 

dalam fase geligi bercampur. 
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SUMMARY 

DIFFERENCES IN THE EFFECTIVENESS LEVEL OF THE USE OF 

MOYERS AND SITEPU SPACE ANALYSIS TABLES COMPARED WITH 

THE HUCKABA TECHNIQUE IN BANJAR ETHNIC CHILDREN 

 

Malocclusion is one of the most common oral health problems found during 

childhood growth and development. One of the preventive approaches to 

malocclusion is space analysis during the mixed dentition period to estimate the 

space required for the eruption of permanent teeth. Commonly used mixed dentition 

space analysis methods include the Moyers, Sitepu, and Huckaba methods. The 

Moyers method was developed based on a Caucasian population, whereas the 

Sitepu method was developed using an Indonesian Deutero-Malay population. 

Differences in racial characteristics may influence tooth size and consequently 

affect the accuracy of space analysis results. 

This study aimed to analyze the differences in the effectiveness of the Moyers 

and Sitepu space analysis methods compared with the Huckaba technique among 

Banjar children. An analytical observational study with a cross-sectional design 

was conducted involving 47 Banjar children aged 7–9 years who met the inclusion 

criteria. Space analysis was performed using the Moyers, Sitepu, and Huckaba 

methods, and the data were analyzed using the Paired t-test. 

The results showed that the mean space requirement calculated using the 

Huckaba method was 24.32 mm in the maxillary arch and 21.73 mm in the 

mandibular arch. The mean space requirement obtained using the Moyers method 

was 22.88 mm in the maxillary arch and 22.54 mm in the mandibular arch, whereas 

the Sitepu method yielded mean values of 23.13 mm and 21.75 mm in the maxillary 

and mandibular arches, respectively. Statistical analysis revealed a significant 

difference between the Huckaba and Moyers methods in the maxillary arch 

(p<0.001), but no significant difference in the mandibular arch (p=0.052). 

Similarly, a significant difference was found between the Huckaba and Sitepu 

methods in the maxillary arch (p<0.001), whereas no significant difference was 

observed in the mandibular arch (p=0.951). 

In conclusion, the Sitepu method demonstrated better agreement with the 

Huckaba technique than the Moyers method among Banjar children. This finding 

was indicated by the smaller mean difference, particularly in the mandibular arch, 

where the results were nearly identical to those obtained using the Huckaba 

technique. Therefore, the Sitepu method may be considered a more appropriate 

space analysis method for Banjar children during the mixed dentition period. 
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ABSTRAK 

 

PERBEDAAN TINGKAT EFEKTIVITAS PENGGUNAAN TABEL 

ANALISIS RUANG MOYERS DAN SITEPU TERHADAP TEKNIK 

HUCKABA PADA ANAK SUKU BANJAR 

 

Alya Kaneshia Hafizha1), Fajar Kusuma Dwi Kurniawan2), Riky Hamdani3) 
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Banjarmasin 

 

Latar Belakang: Analisis ruang pada fase geligi bercampur penting untuk 

memperkirakan kebutuhan ruang erupsi gigi permanen dan mencegah terjadinya 

maloklusi. Metode Moyers dan Sitepu merupakan metode prediksi yang sering 

digunakan, sedangkan teknik Huckaba menggunakan radiografi panoramik dan 

dianggap lebih akurat. Perbedaan karakteristik ras dapat memengaruhi kesesuaian 

penggunaan metode tersebut pada anak suku Banjar. Tujuan: Menganalisis 

perbedaan tingkat efektivitas penggunaan metode analisis ruang Moyers dan Sitepu 

terhadap teknik Huckaba pada anak suku Banjar. Metode: Penelitian observasional 

analitik dengan desain cross-sectional ini melibatkan 47 anak usia 7–9 tahun di 

SDN Sungai Andai 4 Banjarmasin yang dipilih menggunakan teknik purposive 

sampling. Pengukuran dilakukan pada model studi dan radiografi panoramik 

menggunakan metode Moyers, Sitepu, dan Huckaba. Data dianalisis menggunakan 

uji Paired T-Test. Hasil: Rata-rata kebutuhan ruang metode Huckaba pada rahang 

atas dan bawah berturut-turut sebesar 24,32 mm dan 21,73 mm. Metode Moyers 

menghasilkan rata-rata 22,88 mm dan 22,54 mm, sedangkan metode Sitepu sebesar 

23,13 mm dan 21,75 mm. Terdapat perbedaan bermakna antara metode Huckaba 

dan Moyers serta antara Huckaba dan Sitepu pada rahang atas (p<0,001), sedangkan 

pada rahang bawah tidak ditemukan perbedaan bermakna (p=0,052 dan p=0,951). 

Kesimpulan: Metode Sitepu menunjukkan kesesuaian yang lebih baik terhadap 

teknik Huckaba dibandingkan metode Moyers pada anak suku Banjar, terutama 

pada rahang bawah. Oleh karena itu, metode Sitepu dapat dipertimbangkan sebagai 

metode analisis ruang yang lebih sesuai untuk anak suku Banjar. 

 

Kata Kunci: analisis ruang, Moyers, Sitepu, Huckaba, suku Banjar, gigi bercampur 
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ABSTRACT 

 

DIFFERENCES IN THE EFFECTIVENESS LEVEL OF THE USE OF 

MOYERS AND SITEPU SPACE ANALYSIS TABLES COMPARED WITH 

THE HUCKABA TECHNIQUE IN BANJAR ETHNIC CHILDREN 

 

Alya Kaneshia Hafizha1), Fajar Kusuma Dwi Kurniawan2), Riky Hamdani3) 

1) Faculty of Dentistry, Lambung Mangkurat University, Banjarmasin 
2) Department of Orthodontics, Lambung Mangkurat University, Banjarmasin 
3)Department of Dental Public Health, Lambung Mangkurat University, 
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Background: Space analysis in mixed dentition is important for estimating the 

space required for permanent tooth eruption and preventing malocclusion. Moyers 

and sitepu are commonly used prediction methods, while the huckaba technique 

uses panoramic radiography and is considered more accurate. Differences in racial 

characteristics may influence the applicability of these methods in Banjar children. 

Objective: to analyze the differences in the effectiveness of using the Moyers and 

Sitepu space analysis methods compared to the Huckaba technique in Banjar 

children. Methods: this analytical observational study used a cross-sectional 

design involving 47 children aged 7–9 years at SDN Sungai Andai 4 in 

Banjarmasin, selected using purposive sampling. Measurements were performed 

using study models and panoramic radiographs with the Moyers, Sitepu, and 

Huckaba methods. Data analysis used the Paired T-Test. Results: The average 

space requirement for the Huckaba method was 24.32 mm in the maxilla and 21.73 

mm in the mandible. The Moyers method showed an average of 22.88 mm in the 

maxilla and 22.54 mm in the mandible, The Sitepu method showed an average of 

23.13 mm in the maxilla and 21.75 mm in the mandible. Significant differences were 

found between the Huckaba and Moyers and between huckaba and sitepu in the 

upper jaw (p<0.001), whereas no significant difference was observed in the lower 

jaw (p=0.052 and p=0.951).  Conclusion: The Sitepu method demonstrated better 

agreement with the Huckaba technique than the Moyers method in Banjar children, 

particularly in the mandibular arch. Therefore, it may be considered more suitable 

for banjar children. 

 

Keywords: space analysis, Moyers, Sitepu, Huckaba, Banjar ethnic group, mixed 

dentition. 
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