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RINGKASAN 

RISKA YULIANTI. Analisis Faktor-Faktor yang Mempengaruhi Pertumbuhan Sektor 
Pertanian Kota Palangka Raya, dibawah bimbingan Luthfi Fatah, sebagai pembimbing 
utama dan Yudi Ferrianta sebagai pembimbing anggota. 

Sektor pertanian di Kota Palangka Raya, ibu kota Provinsi Kalimantan Tengah, memegang 
peranan penting dalam struktur ekonomi lokal meskipun wilayah ini merupakan kota dengan 
kecenderungan urbanisasi yang tinggi. Berdasarkan data BPS Kota Palangka Raya tahun 
2019–2023, kontribusi sektor Pertanian, Kehutanan, dan Perikanan terhadap PDRB berkisar 
antara 2,50 hingga 2,76 persen, dengan laju pertumbuhan yang sangat fluktuatif, mulai dari 
6,75 persen (2019), turun menjadi 4,71 persen (2020), naik kembali ke 6,59 persen (2021), 
kemudian turun drastis menjadi 1,42 persen (2022), dan sedikit meningkat menjadi 1,49 
persen (2023). Fluktuasi pertumbuhan ini mencerminkan adanya berbagai faktor yang secara 
dinamis memengaruhi kinerja sektor pertanian di wilayah perkotaan, yang berbeda dengan 
pola pertumbuhan di wilayah pedesaan. 

Penelitian ini bertujuan menganalisis faktor-faktor yang mempengaruhi pertumbuhan sektor 
pertanian Kota Palangka Raya, meliputi serapan tenaga kerja sektor pertanian, investasi 
sektor pertanian, tingkat produksi padi, tingkat produksi jagung, tingkat produksi ubi kayu, 
tingkat pendidikan, jumlah penduduk miskin, serta indeks harga beras, indeks harga jagung, 
dan indeks harga ubi kayu. Variabel terikat (Y) adalah pertumbuhan sektor pertanian yang 
diukur dari laju pertumbuhan PDRB sektor pertanian atas dasar harga konstan. Penelitian 
menggunakan data sekunder tahunan periode 1995–2024 yang diperoleh dari Badan Pusat 
Statistik Provinsi Kalimantan Tengah, BPS Kota Palangka Raya, Universitas Palangka 
Raya, serta Dinas Pertanian dan Ketahanan Pangan Kota Palangka Raya. Metode analisis 
yang digunakan adalah model Autoregressive Distributed Lag (ARDL) dengan pengolahan 
data menggunakan software EViews 13. 

Uji stasioneritas menggunakan Augmented Dickey-Fuller (ADF) Test menunjukkan bahwa 
tiga variabel stasioner pada tingkat level I(0), yakni pertumbuhan sektor pertanian (LnY), 
tingkat produksi jagung (LnX4), dan tingkat produksi ubi kayu (LnX5). Delapan variabel 
lainnya, yaitu serapan tenaga kerja (LnX1), investasi (LnX2), tingkat produksi padi (LnX3), 
tingkat pendidikan (LnX6), penduduk miskin (LnX7), serta indeks harga beras, jagung, dan 
ubi kayu (LnX8, LnX9, LnX10), stasioner pada pembedaan pertama I(1). Kombinasi derajat 
integrasi I(0) dan I(1) ini memenuhi syarat penggunaan model ARDL. Berdasarkan kriteria 
Akaike Information Criterion (AIC) melalui evaluasi terhadap 2.048 spesifikasi model, 
terpilih model ARDL(1,1,0,1,0,1,0,1,0,0,1) sebagai model terbaik dengan nilai AIC terendah 
sebesar 0,6084. 

Hasil estimasi model ARDL (bentuk level) menunjukkan R-squared sebesar 0,7799, 
mengindikasikan bahwa 77,99% variasi pertumbuhan sektor pertanian dapat dijelaskan oleh 
variabel-variabel independen dalam model. Koefisien Error Correction Term (ECT) atau 
COINTEQ sebesar -1,3838 signifikan pada α = 1% (t-statistik = -10,166, prob. = 0,0000), 
mengkonfirmasi adanya mekanisme koreksi kesalahan yang valid. Uji kointegrasi (Bounds 
Test) menghasilkan nilai F-statistik sebesar 4,306 yang melampaui nilai kritis batas atas I(1) 
pada seluruh tingkat signifikansi termasuk 1% (3,610), sehingga terbukti adanya hubungan 
keseimbangan jangka panjang antara pertumbuhan sektor pertanian dengan kesepuluh 
variabel independen. Seluruh uji asumsi klasik terpenuhi: tidak terdapat autokorelasi (F-stat 
Breusch-Godfrey = 3,907, prob. = 0,060), residual berdistribusi normal (Jarque-Bera = 
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0,216, prob. = 0,898), tidak terdapat heteroskedastisitas (F-stat Breusch-Pagan-Godfrey = 
1,167, prob. = 0,406), dan tidak terdapat multikolinieritas (VIF seluruh variabel < 10). Uji 
stabilitas CUSUM dan CUSUM of Squares mengkonfirmasi koefisien model stabil 
sepanjang periode pengamatan. 

Dalam jangka pendek, model ECM menghasilkan R-squared sebesar 0,8749 dan Adjusted 
R-squared sebesar 0,8465, yang berarti 87,49% variasi pertumbuhan sektor pertanian jangka 
pendek dapat dijelaskan oleh variabel dalam model. Serapan tenaga kerja (D(X1,2)) 
berpengaruh positif dan signifikan dengan koefisien 1,300 (α = 1%), yang berarti setiap 
kenaikan 1% perubahan serapan tenaga kerja meningkatkan pertumbuhan sektor pertanian 
sebesar 1,300%. Tingkat produksi padi (D(X3,2)) berpengaruh negatif signifikan dengan 
koefisien -0,762 (α = 1%), mencerminkan bahwa dominasi produksi padi menyerap sumber 
daya dari subsektor bernilai lebih tinggi. Tingkat produksi ubi kayu (D(X5)) berpengaruh 
positif dan signifikan dengan koefisien 0,419 (α = 1%), mencerminkan keunggulan 
komoditas ini pada lahan gambut dan lahan kering yang dominan di Kota Palangka Raya. 
Penduduk miskin (D(X7,2)) menunjukkan pengaruh negatif yang sangat besar dengan 
koefisien -50,074 (α = 1%), mengkonfirmasi bahwa kemiskinan merupakan hambatan 
struktural paling dominan bagi pertumbuhan sektor pertanian dalam jangka pendek. Indeks 
harga ubi kayu (D(X10,2)) berpengaruh negatif dengan koefisien -0,894 (α = 1%) dalam 
jangka pendek, yang mengindikasikan bahwa kenaikan harga ubi kayu mendorong 
konsumen beralih ke komoditas pengganti sehingga permintaan menurun. 

Dalam jangka panjang, dari 10 variabel dalam persamaan kointegrasi, 6 variabel 
menunjukkan pengaruh signifikan. Serapan tenaga kerja (D(X1(-1))) memiliki pengaruh 
positif terbesar dengan koefisien 1,546 (α = 1%), lebih besar dibandingkan jangka pendek, 
yang mencerminkan akumulasi pengetahuan dan keterampilan tenaga kerja pertanian dari 
tahun ke tahun. Tingkat produksi padi (D(X3(-1))) berpengaruh negatif signifikan dengan 
koefisien -1,360 (α = 1%), dan produksi jagung (X4) juga berpengaruh negatif dengan 
koefisien -0,524 (α = 5%), menunjukkan bahwa dominasi dua komoditas pangan pokok ini 
menggeser alokasi sumber daya dari komoditas bernilai lebih tinggi dan menghambat 
diversifikasi. Produksi ubi kayu (X5(-1)) berpengaruh positif dan signifikan dengan 
koefisien 0,634 (α = 1%), sesuai dengan keunggulan daya saing komoditas ini pada kondisi 
lahan Kota Palangka Raya. Penduduk miskin (D(X7(-1))) menunjukkan pengaruh negatif 
paling dominan dalam jangka panjang dengan koefisien -104,120 (α = 1%), yang semakin 
besar dibandingkan jangka pendek, mengkonfirmasi bahwa kemiskinan bersifat struktural 
dan kumulatif dalam menghambat pertumbuhan sektor pertanian. Indeks harga beras (D(X8)) 
berpengaruh positif signifikan dengan koefisien 2,742 (α = 5%), mencerminkan insentif 
jangka panjang bagi petani untuk mengalokasikan lebih banyak sumber daya ke sektor 
pertanian. Indeks harga ubi kayu (D(X10(-1))) berpengaruh positif dalam jangka panjang 
dengan koefisien 0,860 (α = 5%), berbeda arah dengan pengaruhnya dalam jangka pendek, 
menunjukkan penyesuaian perilaku produsen dalam jangka panjang. 

Kesimpulan penelitian ini menunjukkan bahwa serapan tenaga kerja dan produksi ubi kayu 
adalah faktor pendorong pertumbuhan sektor pertanian Kota Palangka Raya baik dalam 
jangka pendek maupun jangka panjang. Sebaliknya, kemiskinan terbukti sebagai 
penghambat terbesar dan paling persisten, sementara dominasi produksi padi dan jagung 
menghambat diversifikasi ke subsektor yang lebih bernilai ekonomi tinggi. Indeks harga 
beras berperan sebagai insentif positif dalam jangka panjang, sedangkan indeks harga ubi 
kayu menunjukkan pola pengaruh yang berbeda antara jangka pendek (negatif) dan jangka 
panjang (positif). Kebijakan pengembangan pertanian di Kota Palangka Raya perlu 
memprioritaskan peningkatan kualitas tenaga kerja pertanian, pengentasan kemiskinan 
struktural melalui perluasan akses permodalan dan sarana produksi, pengembangan ubi kayu 
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sebagai komoditas unggulan daerah, serta mendorong diversifikasi ke subsektor hortikultura 
dan perkebunan yang lebih sesuai dengan kondisi lingkungan dan karakteristik lahan 
setempat. 

Kata kunci: pertumbuhan sektor pertanian, ARDL, investasi pertanian, volatilitas harga, 
 tenaga kerja pertanian



 

 

SUMMARY 

RISKA YULIANTI. Analysis of Factors Affecting Agricultural Sector Growth in Palangka 
Raya City, supervised by Luthfi Fatah, as main supervisor and Yudi Ferrianta as co-
supervisor. 

The agricultural sector in Palangka Raya City, the capital of Central Kalimantan Province, 
plays an important role in the local economic structure despite being an increasingly 
urbanized area. Based on BPS data for 2019–2023, the contribution of the Agriculture, 
Forestry, and Fisheries sector to GRDP ranged from 2.50 to 2.76 percent, with highly 
fluctuating growth rates: 6.75 percent (2019), declining to 4.71 percent (2020), rising to 6.59 
percent (2021), then falling sharply to 1.42 percent (2022), and only slightly recovering to 
1.49 percent (2023). This growth volatility reflects the complex dynamics of factors 
affecting agricultural sector performance in an urban context. 

This study aims to analyze the factors affecting agricultural sector growth in Palangka Raya 
City, encompassing agricultural labor absorption, agricultural investment, rice production, 
maize production, cassava production, education level, poor population, and price indices 
for rice, maize, and cassava. The dependent variable (Y) is agricultural sector growth 
measured by the growth rate of agricultural GRDP at constant prices. The study uses 
secondary annual data from 1995 to 2024 obtained from the Central Statistics Agency (BPS) 
of Central Kalimantan Province, BPS of Palangka Raya City, the University of Palangka 
Raya, and the Agriculture and Food Security Office of Palangka Raya City. The 
Autoregressive Distributed Lag (ARDL) model was applied as the analytical method, using 
EViews 13 software. 

Stationarity tests using the Augmented Dickey-Fuller (ADF) Test revealed that three 
variables were stationary at level I(0): agricultural sector growth (LnY), maize production 
(LnX4), and cassava production (LnX5). The remaining eight variables  labor absorption 
(LnX1), investment (LnX2), rice production (LnX3), education level (LnX6), poor population 
(LnX7), and price indices for rice, maize, and cassava (LnX8, LnX9, LnX10)  were stationary 
at first difference I(1). This combination of integration orders satisfies the requirements for 
the ARDL model. Based on the Akaike Information Criterion (AIC) from evaluating 2,048 
model specifications, ARDL(1,1,0,1,0,1,0,1,0,0,1) was selected as the best model with the 
lowest AIC value of 0.6084. 

The ARDL level-form estimation yielded an R-squared of 0.7799, indicating that 77.99% of 
the variation in agricultural sector growth is explained by the independent variables. The 
Error Correction Term (ECT/COINTEQ) coefficient of -1.3838 was significant at α = 1% 
(t-statistic = -10.166, prob. = 0.0000), confirming a valid error correction mechanism. The 
cointegration test (Bounds Test) produced an F-statistic of 4.306, exceeding the upper critical 
bound I(1) at all significance levels including 1% (3.610), thereby proving a strong long-run 
equilibrium relationship between agricultural sector growth and all ten independent 
variables. All classical assumption tests were met: no autocorrelation (Breusch-Godfrey F-
stat = 3.907, prob. = 0.060), normally distributed residuals (Jarque-Bera = 0.216, prob. = 
0.898), no heteroscedasticity (Breusch-Pagan-Godfrey F-stat = 1.167, prob. = 0.406), and 
no multicollinearity (all VIF values < 10). CUSUM and CUSUM of Squares tests confirmed 
parameter stability throughout the observation period. 

In the short run, the ECM yielded an R-squared of 0.8749 and Adjusted R-squared of 0.8465, 
meaning 87.49% of short-run agricultural sector growth variation is explained by the model. 
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Labor absorption (D(X1,2)) had a significant positive effect with a coefficient of 1.300 (α = 
1%), indicating that every 1% increase in labor absorption raises agricultural sector growth 
by 1.300%. Rice production (D(X3,2)) had a significant negative effect with a coefficient of 
-0.762 (α = 1%), reflecting that the dominance of rice production diverts resources away 
from higher-value subsectors. Cassava production (D(X5)) had a positive and significant 
effect with a coefficient of 0.419 (α = 1%), reflecting this commodity's comparative 
advantage on the peat and dry lands prevalent in Palangka Raya. Poor population (D(X7,2)) 
showed the largest negative impact with a coefficient of -50.074 (α = 1%), confirming 
poverty as the most dominant structural barrier in the short run. The cassava price index 
(D(X10,2)) had a negative effect with a coefficient of -0.894 (α = 1%) in the short run, likely 
due to consumer substitution toward cheaper commodities when prices rise. 

In the long run, 6 out of 10 variables showed significant effects. Labor absorption (D(X1(-
1))) had the largest positive effect with a coefficient of 1.546 (α = 1%), greater than in the 
short run, reflecting the cumulative accumulation of agricultural knowledge and skills over 
time. Rice production (D(X3(-1))) had a significant negative effect with a coefficient of -
1.360 (α = 1%), and maize production (X4) also showed a negative effect with a coefficient 
of -0.524 (α = 5%), indicating that the dominance of these two staple food crops diverts 
resources from higher-value commodities and impedes diversification. Cassava production 
(X5(-1)) had a positive and significant effect with a coefficient of 0.634 (α = 1%), consistent 
with its competitive advantage in local land conditions. Poor population (D(X7(-1))) showed 
the most dominant negative effect in the long run with a coefficient of -104.120 (α = 1%), 
even larger than in the short run, confirming the structural and cumulative nature of poverty 
as a constraint on agricultural growth. The rice price index (D(X8)) had a significant positive 
effect with a coefficient of 2.742 (α = 5%), reflecting long-run incentives for farmers to 
allocate more resources to the agricultural sector. The cassava price index (D(X10(-1))) had 
a positive effect in the long run with a coefficient of 0.860 (α = 5%), contrasting with its 
negative short-run effect and indicating long-run behavioral adjustment by producers. 

The main conclusions of this study are that labor absorption and cassava production are the 
key drivers of agricultural sector growth in Palangka Raya City in both the short and long 
run. Conversely, poverty is proven to be the largest and most persistent constraint, while the 
dominance of rice and maize production impedes diversification toward economically 
higher-value subsectors. The rice price index serves as a positive long-run incentive, while 
the cassava price index shows opposite effects in the short and long run. Agricultural 
development policies in Palangka Raya City should prioritize improving the quality of the 
agricultural workforce, addressing structural poverty through expanded access to credit and 
production inputs, developing cassava as a leading local commodity, and promoting 
diversification into horticulture and plantation subsectors that better suit the local 
environmental and land characteristics. 

Keywords: agricultural sector growth, ARDL, agricultural investment, price volatility, 
 agricultural labor 
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